‘acivile.ch

Francesco Naef, Répertoire de jurisprudence sur le CPC suisse, in: proceduracivile.ch, ( consulté le 12.09.25)

Art. 229 Faits et moyens de preuve nouveaux

1 Les faits et moyens de preuve nouveaux ne sont admis aux débats principaux que s'ils sont invoqués sans retard
et gu'ils remplissent I'une des conditions suivantes:

a. ils sont postérieurs a I'’échange d'écritures ou a la derniére audience d'instruction ou ont été découverts
postérieurement (novas proprement dits);

b. ils existaient avant la cléture de I'échange d’écritures ou la derniére audience d’instruction mais ne pouvaient
étre invoqués antérieurement bien que la partie qui s’en prévaut ait fait preuve de la diligence requise (novas
improprement dits).

2 3l n'y a pas eu de second échange d'écritures ni de débats d’instruction, les faits et moyens de preuves
nouveaux sont admis a I'ouverture des débats principaux.

3 Lorsqu'il doit établir les faits d'office, le tribunal admet des faits et moyens de preuve nouveaux jusqu’aux
délibérations.

Effets du défaut de réponse

Das Gesetz enthalt keine ausdriickliche Regelung dartber, ob in Verfahren mit Dispositionsmaxime (Art. 58 ZPO)
nach Ausbleiben der Klageantwort an der Hauptverhandlung unbeschrankt neue Tatsachen und Beweismittel
vorgebracht werden kdnnen (vgl. Art. 229 Abs. 2 ZPO) oder ob die Position der beklagten Partei durch Art. 229
Abs. 1 ZPO beschréankt wird (Art. 223 ZPO) (E. 3.1). Sinn und Zweck von Art. 223 ZPO besteht nun darin, dass bei
Spruchreife ohne Weiteres ein Sdumnisentscheid ergeht, da die Vorbringen der klagenden Partei unbestritten
gebliebenen sind. Zur Hauptverhandlung wird nur vorgeladen, wenn die Angelegenheit noch nicht spruchreif ist
(Art. 223 Abs. 2 ZPO). Unter diesen Umstanden liegt es nahe, dass die klagende Partei an der Hauptverhandlung
weitere Ausfihrungen in tatséchlicher Hinsicht vornimmt oder gegebenenfalls neue Beweismittel bezeichnet. Zur
Wahrung des rechtlichen Gehdrs muss sich die beklagte Partei dussern kénnen, wobei sich der Gehdrsanspruch
nur auf die neuen Vorbringen und Beweismittel beziehen kann. Die bereits in der Klageschrift vorgebrachten
Tatsachenbehauptungen und Beweismittel bleiben daher weiterhin unbestritten (E. 3.2). Kantonsgericht (ZG) A3
2011 2 del 2.2.2012 in GVP-ZG 2012 p. 173

Larépligue ne sert pas a rectifier une demande de mainlevée erronée

Die Novenschranke tritt im summarischen Verfahren grundséatzlich nach den ersten Vortréagen ein. Eine Ausnahme
besteht allenfalls dort, wo wie beim Rechtsschutz in klaren Féllen ein Entscheid mit materieller Rechtskraft ergeht.
Ein Nachreichen von Unterlagen im Rechtsoéffnungsverfahren ist nur dann mdglich, wenn die entsprechende
Urkunde zur Widerlegung eines nicht zu erwartenden Vorbringens des Schuldners dient. Die richterliche
Fragepflicht ist im Rechtsoffnungsverfahren entsprechend beschréankt. Das verfassungs- bzw. konventionsmassige
Replikrecht bezweckt nicht, den Parteien zu ermdglichen, bereits urspriinglich inhaltlich mangelhafte Eingaben zu
verbessern (E. 25). Obergericht 2. Zivilkammer (BE) ZK 12 217 del 21.9.2012 in CAN 2012 p. 202 ( N.B.
sentenza improntata ad un formalismo eccessivo, in assenza di una chiara base legale sui nova in procedura
sommaria)

Modification de la domande - conditions de temps

Unter der Herrschaft des Verhandlungsgrundsatzes ist eine Klageanderung bis zum Aktenschluss anzubringen.
Das Gesetz legt fur die Phase vor dem Aktenschluss nicht fest, wie und wann eine an sich zulassige
Klageerweiterung dem Gericht vorgetragen werden muss. Der Umstand, dass die Klagerin mit ihrer Klageanderung
bzw. -erganzung nicht bis zum zweiten Schriftenwechsel bzw. zu einer Instruktionsverhandlung zugewartet hat,
kann ihr daher nicht schaden (E. 2.3). Handelsgericht (ZH) HG110125 del 12.9.2012

Nova en appel - maxime inquisitoire

Entgegen dem Wortlaut des Gesetzes sind neue Behauptungen auch in der Berufung unbeschrankt zulassig, wenn
der Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren hat (E. 1.3). Obergericht Il. Zivilkammer (ZH) NQ110056 del
6.12.2011 in ZR 2011 p. 317 ( N.B. contra: TF 4A_228/2012 del 28.8.2012)
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Nova en appel - maxime inquisitoire sociale

L'art. 317 al. 1 CPC régit de maniére compléte et autonome la possibilité pour les parties d'invoquer des faits et
moyens de preuve nouveaux. Il résulte clairement de la systématique de la loi que l'art. 229 al. 3 CPC ne
s'applique qu'a la procédure de premiére instance. L'art. 317 CPC concerne la procédure d'appel et ne contient
aucun renvoi, ni aucune régle spéciale pour la procédure simplifiée ou pour les cas ou le juge établit les faits
d'office. La maxime inquisitoire ne dit pas jusqu'a quel moment les parties, elles, peuvent invoquer des faits ou des
moyens de preuve nouveaux. Cette question est régie, en premiére instance, par l'art. 229 al. 3 CPC et, en appel,
par l'art. 317 al. 1 CPC (c. 2.2). Tribunale federale 4A_228/2012 del 28.8.2012 in DTF 138 Il 625

Nova en appel - maxime inquisitoire sociale

Les faits et moyens de preuves nouveaux sont admissibles en deuxiéme instance uniquement si les conditions
restrictives de l'art. 317 al. 1 CPC sont réalisées, bien qu'en premiére instance la maxime inquisitoire (art. 247
CPC) ait été applicable. Les parties peuvent toutefois faire valoir que le juge de premiéere instance a violé la
maxime inquisitoire en ne prenant pas en considération certains faits (JT 2011 Ill 43 c. 2 et les références citées)
Cour d'appel civile (VD) HC / 2011 / 403 n. 180 del 28.7.2011
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