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Art. 308 Décisions attaquables

1 L’appel est recevable contre:

a.  les décisions finales et les décisions incidentes de première instance;

b.  les décisions de première instance sur les mesures provisionnelles.

2 Dans les affaires patrimoniales, l’appel est recevable si la valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de
10 000 francs au moins.

 Action en annulation de décisions d’un consortage d’alpage - recevabilité de l'appel - valeur litigieuse
Macht ein Geteile geltend, die Beschlüsse der Alpgeteilschaft würden seine Mitgliedschafts- und Nutzungsrechte
verletzen, so handelt es sich um eine vermögensrechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZPO (E.
1b). Der Streitwert bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Interesse der Geteilschaft an der Aufrechterhaltung der
angefochtenen Beschlüsse, welchen das Gericht nötigenfalls pflichtgemäss zu schätzen hat (Art. 91 ZPO; E. 1b).
 Kantonsgericht I. Zivilrechtliche Abteilung (VS) TCV C1 11 102 del 2.4.2012  in ZWR 2012  p. 263

 Application d'office de la procédure pour cas clairs ? (Non) - Voies de recours
Ein im Verfahren des Rechtsschutzes in klaren Fällen ergangenes Urteil ist grundsätzlich berufungsfähig (E. 1.1).
Das Verfahren des Rechtsschutzes in klaren Fällen stellt eine von der klagenden Partei frei wählbare Option dar.
Es ist nicht vom Gericht von Amtes wegen anzuwenden (E. 2).  Kantonsgericht (BL) 410 2011 169/VHP del
16.8.2011  in BLKGE 2011-I Nr. 11  p. 63 ( N.B. contra: II Camera civile del Tribunale d'appello (TI) 12.2012.71 del
1.6.2012)

 Autorisation de proceder ou proposition de jugement? - Pouvoir d'examen de l'instance de recours
La decisione con la quale l’autorità di conciliazione autorizza l’istante ad agire è una decisione finale nell’ambito
della conciliazione, impugnabile mediante appello o reclamo, a seconda del valore litigioso, da proporre nel termine
di 30 giorni (art. 311 cpv. 1, 319 lett. a CPC). In applicazione degli art. 209-212 CPC, essa valuta se rilasciare
l’autorizzazione ad agire (art. 209 CPC), se sottoporre alle parti una proposta di giudizio (art. 210 CPC) o, ancora
se emanare di una decisione nel merito; la proposta di giudizio è un’opzione a disposizione dell’Ufficio di
conciliazione, di cui esso può avvalersi secondo il proprio libero apprezzamento, non sindacabile dall'autorità di
ricorso. La rinuncia ad una proposta di giudizio appare comunque sostenibile laddove la parte convenuta non
partecipa senza giustificazioni alla procedura di conciliazione.  III Camera civile del Tribunale d'appello
(TI) 13.2011.18 del 16.5.2011  

 Contributions d'entretien en procédure de protection de l'union conjugale - valeur litigieuse
Streitig ist der Ehegattenunterhalt im Eheschutzmassnahmeverfahren. Der Haushalt der Parteien wurde mit
Entscheid vom 5. Mai 2011 auf unbestimmte Dauer aufgehoben. Dies rechtfertigt, für die Ermittlung des Streitwerts
auf die Regelung von Art. 92 Abs. 2 ZPO abzustellen. Der Einwand der Gesuchstellerin, wonach ein noch hängig
zu machendes Scheidungsverfahren in vier Jahren beendet werden könne, ist zu vage und trägt den
Unwägbarkeiten des Lebens nicht genügend Rechnung. Die Ausnahmemeinung zum Mündigenunterhalt ist
deshalb für die Eheschutzalimente nicht massgebend m(E. 3.2.3).  Obergericht 3. Abteilung (LU) 3B 11 30 del
2.8.2011  in LGVE 2011-I N. 28 

 Décision d'interdiction en Valais - applicabilité du CPC - voies de recours
Le CPC, entré en vigueur le 1er janvier 2011, ne s’applique pas automatiquement au droit de la protection de
l’enfant et au droit de la tutelle. Les cantons conservent la compétence d’organiser la procédure. Ils peuvent ainsi
désigner la justice administrative ou déclarer applicable la procédure du CPC. En vertu du droit cantonal valaisan,
la procédure de recours en ces matières est régie par le CPC (art. 116 et 118 al. 3 LACC). La procédure
d’interdiction ressortit à la juridiction gracieuse, en sorte que la procédure sommaire est applicable (art. 248 let. e
LACPC). L’appel peut dès lors relever de la compétence d’un juge cantonal unique (art. 20 al. 3 LOJ; 5 al. 2 let. c
LACPC) (c. 1.bb)  Juge de la Cour civile II (VS) TCV C1 11 7 del 9.2.2011  in RVJ 2012  p. 144
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 Décision d'interdiction en Valais - recevabilité de l'appel - délai d'appel
Les décisions en matière d’interdiction (art. 369 ss CC) relèvent de la juridiction gracieuse et sont de nature non
pécuniaire (arrêt 5A_490/2010 du 1er mars 2011 consid. 1) ; seul l’appel – à l’exclusion du recours – est ouvert
contre les décisions finales et incidentes rendues dans les affaires non pécuniaires. En procédure sommaire,
l’appel doit être formé dans un délai de dix jours courant dès la notification de la décision attaquée (art. 314 al. 1
CPC).  Juge de la cour civile II (VS) TCV C1 11 78 del 29.4.2011  in RVJ 2011  p. 300

 Décision finale partielle
Le "jugement sur moyen séparé" qui déclare prescrite une partie des prétentions d'un demandeur, le litige soumis
à jugement au fond n'ayant plus pour objet que le solde (non prescrit), est un jugement final partiel qui tranche
définitivement une partie du litige. Un tel jugement est sujet à recours immédiat, selon les voies prescrites
alternativement pour l'appel ou le recours limité au droit.  Autoritde recours en matie civile (NE) ARMC.2013.34 del
17.04.2013  

 Expertise - Preuve à futur - Explication ou complément d'expertise - Voies de recours
La decisione che rifiuta la domanda di completazione o delucidazione della perizia (decisione di reiezione) è una
decisione finale impugnabile mediante appello, oppure, se non è dato il valore litigioso di fr. 10'000.-, una decisione
finale impugnabile mediante reclamo. La decisione che ammette l’istanza di completazione o delucidazione della
perizia (decisione di accoglimento) non pone invece necessariamente fine alla procedura, ed è quindi una
decisione incidentale o meglio una disposizione ordinatoria processuale ai sensi dell’art. 319 lett. b cifra 2 CPC,
impugnabile mediante reclamo purchè sia dato il requisito del rischio di un pregiudizio difficilmente riparabile (c. 3).
 III Camera civile del Tribunale d'appello (TI) 13.2012.50 del 20.8.2012  in RtiD I-2013  p. 811

 Expertise - Preuve à futur - Voies de recours
La decisione con la quale il Pretore ammette o respinge l’istanza di assunzione di prova a titolo cautelare è
anch’essa una decisione cautelare, impugnabile mediante appello, se il valore litigioso è di almeno fr. 10'000.- (c.
2)  II Camera civile del Tribunale d'appello (TI) 12.2012.41 del 16.5.2012   ( N.B. contra?: III Camera civile del
Tribunale d'appello (TI) 13.2012.53 del 20.8.2012)

 Expertise - Preuve à futur - Voies de recours - Préjudice difficilement réparable ?
La decisione di reiezione della domanda di assunzione di prove a titolo cautelare è una decisione finale
impugnabile mediante appello, oppure, se non è dato il valore litigioso di fr. 10'000.-, una decisione finale giusta
impugnabile mediante reclamo. La decisione invece che accoglie l’istanza di prova a futura memoria e ordina
l’allestimento di una perizia a futura memoria nell’arco di una procedura indipendente non è una decisione finale,
bensì una decisione incidentale o meglio una disposizione ordinatoria processuale ai sensi dell’art. 319 lett. b cifra
2 CPC, impugnabile mediante reclamo, soltanto quando vi è il rischio di un pregiudizio difficilmente riparabile (c.
2-4).  III Camera civile del Tribunale d'appello (TI) 13.2012.53 del 20.8.2012   ( N.B. contra?: II Camera civile del
Tribunale d'appello (TI) 12.2012.41 del 16.5.2012)

 Incompétence de l'autorité de conciliation - Pas de recours contre l'autorisation de procéder
L'existence d'une autorisation de procéder valable, délivrée par l'autorité de conciliation, est une condition de
recevabilité de la demande que le tribunal doit examiner d'office. Une autorisation de procéder délivrée par une
autorité de conciliation manifestement incompétente n'est en principe pas valable. Il s'agit d'une application du
principe général selon lequel les actes d'une autorité incompétente sont normalement nuls et ne déploient pas
d'effet juridique (c. 2.1). L'autorisation de procéder au sens de l'art. 209 CPC ne constitue pas une décision
susceptible d'appel ou de recours. La recourante ayant contesté immédiatement (i.e. dans sa réponse) la validité
de l'autorisation de procéder délivrée, elle n'a pas agi contrairement aux règles de la bonne foi (consid. 2.3).
 Tribunale federale 4A_28/2013 del 3.6.2013  in DTF 139 III 273 

 Mesures d'exécution directe des mesures provisionnelles
Le misure d'esecuzione accompagnatorie (in casu: multa disciplinare di fr. 500.– per ogni giorno d'inadempimento
ex art. 343 cpv. 1 lett. c CPC) vanno impugnate con lo stesso rimedio giuridico esperibile contro i provvedimenti
cautelari. In seguito esse non possono più essere contestate; se mai il destinatario può eccepire in sede esecutiva,
segnatamente davanti al giudice del rigetto definitivo dell'opposizione, che non sussiste una valida misura
d'esecuzione. Non può ridiscutere invece l'adeguatezza delle misure d'esecuzione, salvo postulare davanti al
giudice dei provvedimenti cautelari la modifica o la soppressione di questi ultimi (art. 268 cpv. 1 CPC).  I Camera
civile del Tribunale d'appello (TI) 11.2011.108 del 24.8.2011  in RtiD 2012-I  p. 958
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 Mesures protectrices de l'union conjugale - Pas de recours contre les mesures superprovisionnelles
Eine im erstinstanzlichen Eheschutzverfahren erlassene superprovisorische Massnahme ist materiell als solche im
Sinne von Art. 265 ZPO zu qualifizieren. Somit ist sie nicht mit einem Rechtsmittel anfechtbar, weshalb auf eine
gegen sie eingereichte Berufung nicht eingetreten werden kann.  Obergericht 3. Abteilung (LU) 3B 11 59 del
5.11.2011  in LGVE 2011-I N. 35 

 Mesures provisionnelles - recevabilité de l'appel
L'appel est recevable contre une ordonnance de mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC), dans les
causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse est supérieure à 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). S'agissant
d'une décision portant à la fois sur des conclusions non patrimoniales et patrimoniales pour moins de 10'000 fr.,
l'appel est recevable pour le tout, par attraction (c. 1a)  Cour d'appel civile (VD) HC / 2011 / 301 N. 96 del
27.5.2011  

 Mesures superprovisionnelles - Confirmation des mesures pendant la procédure probatoire - pas de
recours -
Il provvedimento superprovvisionale - perché ordinato senza contraddittorio - non è impugnabile, e non lo è
neanche il successivo decreto emesso nelle more istruttorie, cioè dopo contraddittorio ma durante l'assunzione
delle prove.  II Camera civile del Tribunale d'appello (TI) 12.2012.28 del 6.3.2012   ( N.B. contra: DTF 139 III 86)

 Mesures superprovisionnelles - Pas de recours
Provvedimenti superprovvisionali non possono essere oggetto di appello né di reclamo, poco importando che il
provvedimento superprovvisionale sia stato concesso o rifiutato (c. 3).  I Camera civile d'appello (TI) 11.2011.4 del
22.12.2011  in RtiD II-2012  p. 880 ( N.B. La riserva in merito alla decisione che respinge la domanda di misure
superprovvisionali è probabilmente superata da DTF 137 II 417)

 Mesures superprovisionnelles - pas de recours
Une décision de mesures superprovisionnelles rendue par le juge civil n'est pas susceptible d'appel ni de recours
auprès de la Cour civile.  Tribunal cantonal (JU) cc 9/2011 del 4.2.2011  in RJJ 2011  p. 101

 Mesures superprovisionnelles- pas de recours
Le decisioni in materia di provvedimenti superprovvisionali non sono in linea di principio impugnabili con un ricorso
al Tribunale federale, perché manca l'esaurimento del corso delle istanze cantonali nel senso dell'art. 75 cpv. 1
LTF (c. 1.2) e difetta di regola un interesse giuridico (art. 76 cpv. 1 lett. b LTF; consid. 1.4). Non possono essere
oggetto neppure di appello né di reclamo cantonale, neppure in caso di reiezione (c. 1.3).  Tribunale
federale 4A_577/2011 del 4.11.2011  in DTF 137 III 417 

 Pas de recours contre l'autorisation de procéder
L’autorità di conciliazione è “un’autorità di prima istanza” solo quando emana decisioni ai sensi dell’art. 210 CPC,
non quando si limita a constatare l’assenza di una conciliazione tra le parti. Inoltre, il rilascio dell’autorizzazione ad
agire non è una decisione giudiziaria. L'appello contro l'autorizzazione ad agire è quindi irricevibile.  II Camera
civile del Tribunale d'appello (TI) 12.2012.134 del 14.8.2012  in RtiD I-2013  p. 815

 Radiation du rôle pour défaut du demandeur à l'audience de conciliation: décision finale - voies de
recours
La decisione con la quale l’autorità di conciliazione stralcia la causa dal ruolo perché priva d’oggetto chiude la
procedura medesima sicché costituisce una decisione finale, impugnabile mediante appello o reclamo, a seconda
del valore litigioso, da proporre nel termine di 30 giorni (art. 311 cpv. 1, 319 lett. a CPC). Se però il ricorrente
sostiene di non aver potuto presenziare all’udienza per giustificati motivi, la questione va fatta valere con una
domanda di restituzione del termine, da inoltrare all’Ufficio di conciliazione entro 10 giorni dalla cessazione del
motivo dell’inosservanza rendendo verosimile di non aver colpa nella mancata comparsa all’udienza (art. 148
CPC), e non invece mediante reclamo, che risulta irricevibile.  III camera civile del Tribunale d'appello
(TI) 13.2011.25 del 16.5.2011   ( N.B. contra: TF 4A_131/2013 del 3.9.2013 E. 2.2.2.2)

 Radiation du rôle pour défaut du demandeur à l'audience de conciliation: décision finale - voies de
recours
A teneur de l'art. 308 al. 1 let. a CPC, l'appel est recevable contre les décisions finales. Selon la jurisprudence
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relative à l'art. 90 LTF, lequel concerne la recevabilité des recours au Tribunal fédéral, la décision finale est celle
qui met formellement un terme à l'instance, et plusieurs auteurs exposent que cette notion de la décision finale doit
être transposée au domaine de l'art. 308 al. 1 let. a CPC. Une décision rayant la cause du rôle, selon les art. 206
al. 1 et 3, 234 al. 2, 241 al. 3 ou 242 CPC, est à cette aune une décision finale; elle a même pour seul but de
terminer formellement l'instance. En doctrine la question est controversée, mais cette discussion résulte d'une
équivoque entre deux notions de la décision finale: certains auteurs mettent en oeuvre celle consacrée par l'art. 90
LTF; d'autres voient dans l'art. 236 al. 1 CPC une définition plus restrictive et ils la tiennent pour pertinente.
Pourtant, avec cette disposition-ci, relative à la tâche du tribunal lorsque la cause est en état d'être jugée, le
Conseil fédéral n'envisageait pas d'introduire une définition nouvelle et divergente; il se référait au contraire à l'art.
90 LTF (Message du 28 juin 2006, p. 6951 ad art. 232 à 236) (c. 7.2).  Tribunale federale 4A_137/2013 del
7.11.2013  in destinpublication aux DTF  ( N.B. contra: TF 4A_131/2013 del 3.9.2013 E. 2.2.2.2)

 Radiation du rôle pour défaut du demandeur à l'audience de conciliation: ordonnance d'instruction - voies
de recours
Die Abschreibung des Schlichtungsverfahrens als gegenstandslos wegen Säumnis des Klägers infolge
Nichterscheinens an der Schlichtungsverhandlung gemäss Art. 206 Abs. 1 ZPO ist eine prozessleitende Verfügung
besonderer Art dar und untersteht nach Massgabe von Art. 319 lit. b ZPO der Beschwerde. Da das Gesetz die
Anfechtbarkeit einer Abschreibungsverfügung nach Art. 206 Abs. 1 ZPO nicht vorsieht (Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO),
steht die Beschwerde gegen eine solche Verfügung nach Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO offen, wenn durch die
Verfügung ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht. Ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil
kann dem Kläger beispielsweise entstehen, wenn die erneute Einreichung eines Schlichtungsgesuchs verspätet ist,
weil infolge des Ablaufs einer Verwirkungsfrist bei Abschreibung des Schlichtungsverfahrens ein materieller
Rechtsverlust eingetreten ist (E. 2.2.2.2).  Tribunale federale 4A_131/2013 del 3.9.2013  in SZZP 2013  p. 484 (
N.B. contra: TF 4A_137/2013 del 7.11.2013 c. 7.2)

 Recours contre une décision sans motivations
Se una parte, introduce erroneamente appello o reclamo, prima ancora di richiedere la motivazione scritta al
giudice che ha pronunciato la decisione, il rimedio è da considerare come formale richiesta di motivazione scritta
ex art. 239 cpv. 2 primo periodo CPC; gli atti vengono quindi rinviati al giudice a quo affinché provveda a motivare
per scritto la propria decisione.  Camera esecuzione e falllimenti (TI) 14.2011.17 del 11.3.2011  in RtiD II-2011  p.
762

 Transaction ratifiée par le juge - voies de droit
Selon l'art. 241 al. 2 CPC, une transaction (judiciaire) a les effets d'une décision entrée en force. Une fois celle-ci
consignée au procès-verbal, le tribunal raye la cause du rôle (art. 241 al. 3 CPC). L'admissibilité dans un tel cadre
d'un appel ou d'un recours est controversée, au motif que la convention ne constitue pas une décision (cf. Tappy,
CPC commenté, n. 37 ad art. 241 CPC et les références citées): seule la voie de la révision au sens de l'art. 328
al. 1 let. c CPC serait ainsi ouverte contre une telle transaction. Toutefois, par application analogique de l'art. 279
CPC une convention de mesures protectrices de l'union conjugale peut être ratifiée par le juge, qui rend ainsi une
décision. Dans ce cas la convention perd son caractère purement contractuel, et la situation est ainsi différente de
celle prévue par l'art. 241 al. 2 CPC, où le juge se limite à rayer la cause du rôle. Si une partie apprend une cause
d'invalidité d'une convention, par exemple un vice de la volonté, après la décision de première instance, mais alors
que celle-ci n'est pas encore exécutoire, elle doit faire valoir ce moyen dans le cadre d'un appel. Une révision selon
l'art. 328 al. 1 let. c CPC n'entre ainsi en considération que si la cause d'invalidité de la convention se révèle
seulement après l'entrée en force de la décision de première instance ratifiant la convention (c. 1a).  Juge dude la
Cour d'appel civile (VD) HC / 2011 / 622 n. 310 del 22.11.2011  in JdT 2011-III  p. 183

 Valeur litigieuse d'une mesure provisionnelle - Voie erronée de recours - pas de conversion
Bei Entscheiden über vorsorgliche Massnahmen, welche in einem Hauptverfahren ergehen, ist nicht der Streitwert
der Klage entscheidend, sondern derjenige der umstrittenen vorsorglichen Massnahme (E. 1). Die ZPO stellt
verschiedene Rechtsmittel mit verschiedenen Regeln zur Verfügung. Die Konversion eines Rechtsmittels darf
deshalb nicht grosszügig vorgenommen werden, sondern soll nur ausnahmsweise zulässig sein; solche
Ausnahmen können etwa bei Vorliegen einer falschen Rechtsmittelbelehrung bestehen, oder wenn unklar ist,
welches Rechtsmittel einzureichen ist, oder bei lediglich falscher Bezeichnung (E. 3a). Das Rechtsmittelschrift wird
nicht nur im Titel als Beschwerde bezeichnet, sondern auch sonst in der gesamten Eingabe. Überdies werden die
Parteien durchgehend Beschwerdeführer und Beschwerdegegnerin genannt. Da in dieser Eingabe weder explizite
Beschwerde- oder Berufungsgründe noch Gesetzesartikel der ZPO genannt werden, gibt es keinerlei Hinweise
darauf, dass der Rechtsmittelkläger eine Berufung einreichen wollte und das Rechtsmittel lediglich falsch
bezeichnet hat. Vielmehr ist aus der genannten Eingabe zu schliessen, dass eben gerade die Einreichung einer
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Beschwerde beabsichtigt war. Es sind im vorliegenden Fall keine Gründe ersichtlich, aufgrund welcher
ausnahmsweise eine Konversion zuzulassen wäre (E. 3c).  Obergericht (BL) 410 11 320 del 31.1.2012   ( N.B.
Sentenza ispirata al processo formulare romano: non condivisibile la mancata conversione di un reclamo in
appello, mezzo d'impugnazione perlaltro più ampio. È preferibile l'opinione contraria, ad es. Camera esecuzioni e
fallimenti (TI) 14.2011.213 del 25.1.2012 c. 3)

 Voie erronée de recours - conversion
La questione del valore litigioso non ha una rilevanza pratica poiché l'errata applicazione del diritto -ossia ciò di cui
si duole in concreto la ricorrente - può essere parimenti censurata sia con il rimedio di diritto dell'appello (art. 310
lett. a CPC) che con quello del reclamo (art. 320 lett. a CPC) e poiché sotto questo profilo una conversione dell'uno
nell'altro è senz'altro possibile, poiché il termine di ricorso - ossequiato- è il medesimo e poiché, in entrambi i casi,
la competenza a pronunciarsi in merito spetta a questa Camera. Come tale, l'impugnazione dell'attrice è così
ricevibile (E.3).  Camera esecuzioni e fallimenti (TI) 14.2011.213 del 25.1.2012  

 Voie erronée de recours - conversion
Eine unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels schadet allerdings nicht (Art. 52 ZPO und Art. 18 OR analog).
Praktisch ergeben sich kaum Probleme mit einer unrichtigen Bezeichnung, da Frist und Form für Berufung und
Beschwerde gleich sind und auch die Kognition des Obergerichts nur wenig unterschiedlich ist. Einzig bei der
Frage der aufschiebenden Wirkung besteht eine wesentliche Differenz (Art. 315 gegenüber Art. 325 ZPO); wenn es
darauf ankommt, kann ein Hinweis der Rechtsmittelinstanz geboten sein. Das als Beschwerde bezeichneten
Rechtsmittels ist daher als Berufung entgegen zu nehmen und zu behandeln (E. 1).  Obergericht II. Zivilkammer
(ZH) NQ110029 del 5.9.2011  

 Voie erronée de recours - conversion
Si un appel est interjeté en lieu et place d'un recours, ou vice-versa, et si les conditions de l'acte qui aurait dû être
formé sont remplies, une conversion de l'acte déposé en acte recevable est exceptionnellement possible si cela ne
nuit pas aux droits de la partie adverse; cette solution vaut aussi si la juridiction de première instance a indiqué de
manière erronée des voies de droit selon l'art. 328 let. f CPC (c. 1.2).  Cour de Justice Chambre civile
(GE) ACJC/1350/2012 del 28.9.2012  

 Voie erronée de recours - conversion ?
Die Konversion von Rechtsmitteln ist vor allem bei anwaltlich vertretenen Parteien nur mit grösster Zurückhaltung
zuzulassen. Zurückhaltung bei der Annahme einer Konversion drängt sich also vor allem dann auf, wenn der
angefochtene Entscheid eine korrekte Rechtsmittelbelehrung enthält (E. 1.4).  Kantonsgericht (BL) 410 13 58 del
30.4.2013   ( N.B. Sentenza ispirata al processo formulare romano: non condivisibile la mancata conversione di un
reclamo in appello, mezzo d'impugnazione perlaltro più ampio. È preferibile l'opinione contraria, ad es. Camera
esecuzioni e fallimenti (TI) 14.2011.213 del 25.1.2012 c. 3)
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