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Art. 315 Aufschiebende Wirkung

1 Die Berufung hemmt die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheids im Umfang der
Antrage.

2 Die Rechtsmittelinstanz kann die vorzeitige Vollstreckung bewilligen. Nétigenfalls ordnet sie sichernde
Massnahmen oder die Leistung einer Sicherheit an.

3 Richtet sich die Berufung gegen einen Gestaltungsentscheid, so kann die aufschiebende Wirkung nicht entzogen
werden.

4 Keine aufschiebende Wirkung hat die Berufung gegen Entscheide uber:
a. das Gegendarstellungsrecht;
b. vorsorgliche Massnahmen.

5 Die Vollstreckung vorsorglicher Massnahmen kann ausnahmsweise aufgeschoben werden, wenn der betroffenen
Partei ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht.

Begriff der Rechtskraft

Vollstreckbarkeit und Rechtskraft fallen demnach bei Entscheiden tber vorsorgliche Massnahmen auseinander (E.
3). Wenn das Einzelgericht die Frist (um den ordentlichen Zivilprozess direkt beim zustandigen Gericht anzuheben)
"ab Eintritt der Rechtskraft" seines Entscheides ansetzte, lauft sie bis zur Erledigung des Rechtsmittels nicht, auch
wenn dieses keine aufschiebende Wirkung hat (E. 4). Obergericht Il. Zivilkammer (ZH) LF120036 del 20.6.2012

Begriff der Rechtskraft

Die Berufung ist auch beim Gegendarstellungsrecht und den vorsorglichen Massnahmen ein ordentliches
Rechtsmittel, welches die formelle Rechtskraft aufschiebt; der Ausdruck "keine aufschiebende Wirkung" in Art. 315
Abs. 4 ZPO bezieht sich einzig auf die sofortige Vollstreckbarkeit. Bei vorsorglichen Massnahmen tritt die
Rechtskraft erst mit dem Rechtsmittelentscheid bzw. mit dem unbenutzten Ablauf der Rechtsmittelfrist ein. (E. 3).
Tribunale federale 5A 217/2013 del 10.12.2013 in DTF 139 IIl 486

Bewilligung der vorzeitigen Vollstreckung - Sichernde Massnahmen - Dispositionsmaxime

L'effet suspensif demeure la régle et I'exécution anticipée, I'exception, l'autorité d'appel disposant d'un pouvoir
d'appréciation en la matiére, puisqu'elle doit statuer au regard de toutes les circonstances. L'exécution anticipée
peut étre autorisée si I'appel parait a priori n'avoir que de faibles chances de succés. En cas d'éxécution
anticipée,l'instance d'appel ne saurait, sous I'empire de la maxime de disposition, prononcer des mesures
conservatoires & défaut de conclusions sur ce point. Cour de Justice Chambre civile (GE) ACJC/150/2012 del
23.1.2012

Eheschutzmassnahmen - aufschiebende Wirkung der Berufung - Rechtliches Gehdr

Die aufschiebende Wirkung ist nur in Ausnahmefallen zu gewahren. Der Entscheid Uber die aufschiebende
Wirkung erfordert dabei eine Interessenabwagung. Eine solche ist letztlich nur méglich, wenn sich beide Parteien
zumindest schriftlich zur Angelegenheit haben dussern kénnen, zumal sich ihre Ausfiihrungen im erstinstanzlichen
Verfahren selbstredend auf andere Regelungsgegenstande bezogen haben. Dass die Gegenpartei nachtraglich
von sich aus um Wiedererwagung des Entscheides lber die aufschiebende Wirkung ersuchen kénnte, dirfte in der
Regel zur Gehdrswahrung nicht ausreichen. Denn es ist nicht das Gleiche, ob der Richter nach beidseitiger
Anhorung erstmals entscheidet oder ob er auf Intervention der Gegenseite hin auf seinen (jederzeit abanderbaren)
Entscheid zurickkommt. Vor der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gemass Art. 315 Abs. 5 ZPO muss der
Gegenpartei zwingend Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden (E. 2.2). Tribunale federale 5A 350/2013
del 8.7.2013 in SZZP 2013 p. 367
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Eheschutzmassnahmen - Keine aufschiebende Wirkung der Berufung

L'appel ayant pour objet des mesures protectrices de l'union conjugale n'a pas d'effet suspensif en vertu de l'art.
315 al. 4 let. b CPC; I'exécution de celles-ci peut cependant étre suspendue aux conditions de l'art. 315 al. 5 CPC.
Saisie d'une demande d'effet suspensif, I'autorité de recours doit faire preuve de retenue et ne modifier la décision
de premiére instance que dans des cas exceptionnels; elle dispose cependant d'un large pouvoir d'appréciation
permettant de tenir compte des circonstances concrétes du cas d'espéce (consid. 4.1). Tribunale

federale 5A_478/2011 del 30.9.2011 in DTF 137 1l 475

Eheschutzmassnahmen - Zuteilung der Obhut lber die Kinder - Aufschub der Vollstreckung

Verbleibt das Kind gestiitzt auf das erstinstanzliche Urteil bei jenem Elternteil, der sich unmittelbar vor dem Eintritt
der Umsténde, die Anlass zum Massnahmeverfahren gegeben haben, hauptsachlich um das Kind gekimmert hat,
ist der Berufung des anderen Elternteils die aufschiebende Wirkung in der Regel zu verweigern. Vorbehalten
bleiben wichtige Griinde, namentlich wenn die Vollstreckung des erstinstanzlichen Entscheids das Kindeswohl
unmittelbar gefahrdet, was vom Gesuchsteller darzutun ist, und der Entscheid als solcher offensichtlich unhaltbar
erscheint. Anders verhélt es sich, wenn der erstinstanzliche Massnahmerichter in Abweichung der bisherigen
hauptsachlichen Betreuung des Kindes durch einen Elternteil die Obhut dem andern zuweist. Bei dieser
Ausgangslage gebietet im Zweifel das Wohl des Kindes, den bisherigen Zustand aufrechtzuerhalten bzw.
wiederherzustellen und das Kind vorerst bei der bisherigen Hauptbezugsperson zu belassen. Daher ist dem
Gesuch um aufschiebende Wirkung der Berufung desjenigen Elternteils, der bisher Hauptbezugsperson war, in der
Regel stattzugeben. Hingegen soll der Vollzug des erstinstanzlichen Urteils nicht aufgeschoben werden, wenn die
Berufung von vornherein als unzuldssig oder in der Sache selbst als offensichtlich unbegriindet erscheint (vgl. dazu
Urteil 5A_194/2012 vom 8. Mai 2012 E. 5.1.3); demgegeniiber wiirde nicht geniigen, die aufschiebende Wirkung
mit der Begriindung zu verweigern, der angefochtene Entscheid erscheine nicht unhaltbar (E. 4.3.2). Tribunale
federale 5A_303/2012 del 30.8.2012 in DTF 138 Ill 565

Im Dispositiv erdffneter Entscheid - Vorsorgliche Massnahmen -Vollstreckbarkeit ? - Vorsorgliche
Aufschub der Vollstreckbarkeit

Wird der Entscheid ohne schriftliche Begriindung eréffnet, kann die unterliegende Partei nicht sogleich ein
Rechtsmittel einlegen, sondern hat zunéchst die schriftliche Begriindung zu verlangen. Die Berufung gegen
Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen hat grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung. Der entsprechende
Entscheid wird mithin sogleich vollstreckbar. Einer Partei kann aber abhangig von der Dauer, welche die
Vorinstanz fir die Ausarbeitung der Begriindung benétigt, gentigend Zeit zur Verflgung stehen, um einen
Entscheid vollstrecken zu lassen, noch bevor die Gegenpartei das Rechtsmittelverfahren anhéngig machen und die
aufschiebende Wirkung resp. den Aufschub der Vollstreckbarkeit beantragen kann. Die Lehre hélt Uberzeugend
dafir, dass sich eine sinngemasse Anwendung von Art. 263 ZPO als Losung anbietet: Demnach muss es der
unterliegenden Partei mdglich sein, fir die Zeit, bis die schriftliche Begriindung vorliegt, den Aufschub der
Vollstreckbarkeit bis zum Einreichen des Rechtsmittels vorsorglich bei der Rechtsmittelinstanz zu beantragen. Die
gesuchstellende Partei hat einen drohenden nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil sowie Dringlichkeit
glaubhaft zu machen. Dieser Nachteil ist sodann gegen die Nachteile eines Aufschubes fir den Gesuchsgegner
abzuwéagen (E. 1). Kantonsgericht (BL) 430 12 374 del 18.12.2012

Nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil - Besuchrecht

Dans la mesure ol une décision sur le droit de visite est susceptible de causer un préjudice irréparable au sens de
l'art. 93 al. 1 let. a LTF (arrét 5A_478/2011 du 30 septembre 2011 consid. 1 destiné a la publication et les
références citées), elle peut a plus forte raison entrainer un préjudice difficilement réparable au sens de l'art. 315
al. 5 CPC (ATF 137 11l 380 consid. 2). Dans de tels cas, il appartient ainsi au juge saisi de procéder a une pesée
des intéréts en présence en tenant compte des circonstances concrétes pour décider si I'exécution des mesures
provisionnelles peut exceptionnellement étre suspendue. Tribunale federale 5A 861/2011 del 10.1.2012 in RSPC
2012 p. 235

Nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil - Konkurrenzverbot als vorsorgliche Massnahme -
Sicherheitsleistung

Beim Entscheid tber den Antrag auf Aufschub der Vollstreckung vorsorglicher Massnahmen geht es (noch) nicht
um eine Uberpriifung der von der Vorinstanz fiir die Gesuchstellerin als giinstig erachteten Hauptsachenprognose
(Art. 261 Abs. 1 lit. a ZPO), sondern lediglich um eine Abwéagung der - auf die restliche Dauer des
Berufungsverfahrens zu beschréankenden - Nachteilsprognosen, d.h. es geht darum abzuwagen, wem - in der
restlichen Zeit bis zum Entscheid tUber die Berufung - ein grosserer Nachteil erwéchst, ob der Gesuchstellerin aus
der Aufhebung des erstinstanzlichen verfiigten Verbots oder der Gesuchsgegnerin, wenn die Massnahme noch so
lange bestehen bleibt. Ausnahmsweise als angezeigt erscheint ein Aufschub der Vollstreckbarkeit vor allem bei
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einer drohenden Veranderung der tatsachlichen Verhaltnisse (E. I1.2.a). Im Fall, dass die Berufung gutzuheissen
ware, hielte sich der mit einer - ex post betrachtet - ungerechtfertigten vorlaufigen Belassung des Verbots
verbundene Nachteil fiir die Gesuchsgegnerin in Grenzen und kénnte zudem durch Beanspruchung der vom
Vorderrichter verfligten Sicherheitsleistung von Fr. 36'000.00 wieder gut gemacht werden. Im umgekehrten Fall
jedoch, dass die Berufung abzuweisen ware, ware die ungerechtfertigte voriibergehende Aufhebung des
vorsorglich verfligten Verbots fiir die Gesuchstellerin wegen der Verunsicherung der Kundschaft offensichtlich mit
gravierenden Nachteilen verbunden. Der Prozessantrag auf Aufschub der Vollstreckung ist deswegen abzuweisen
(E. I.2.b). Kantonsgericht (SG) BS.2012.6 del 15.2.2012

Nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil - Leistungsmassnahme

Le dommage difficilement réparable de l'art. 261 al. 1 let. b CPC est principalement de nature factuelle; il concerne
tout préjudice, patrimonial ou immatériel, et peut méme résulter du seul écoulement du temps pendant le proces. |l
en va de méme pour le dommage difficilement réparable de I'art. 315 al. 5 CPC. Il s'agit pour I'un comme pour
l'autre d'une condition matérielle, respectivement de la protection juridique provisoire dans la premiére disposition
et de la suspension de I'exécution de la mesure ordonnée dans la seconde. Le dommage est constitué, pour celui
qui requiert les mesures provisionnelles, par le fait que, sans celles-ci, il serait Iésé dans sa position juridique de
fond et, pour celui qui recourt contre le prononcé de telles mesures, par les conséquences matérielles qu'elles
engendrent. Ces deux notions doivent en revanche étre distinguées de celle de préjudice difficilement réparable de
l'art. 319 let. b ch. 2 CPC et de celle de préjudice irréparable de I'art. 93 al. 1 let. a LTF. Saisie d'une demande
d'effet suspensif au sens de l'art. 315 al. 5 CPC, l'autorité cantonale d'appel doit ainsi procéder a une nouvelle
pesée des intéréts entre les deux préjudices difficilement réparables, celui du demandeur a l'action si la mesure
n'était pas exécutée immédiatement et celui qu'entrainerait pour le défendeur I'exécution de cette mesure (c. 6.3).
Lorsque la décision de mesures provisionnelles, dont la suspension de I'exécution est requise pour la durée de la
procédure d'appel, constitue une mesure d'exécution anticipée provisoire susceptible d'avoir un effet définitif, la
suspension ne doit étre refusée que lorsque l'appel parait d'emblée manifestement infondé ou irrecevable (c.
6.4-6.5). Tribunale federale 5D_211/2011 del 30.3.2012 in DTF 138 IIl 378

Nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil - Unterhaltsleistungen

En matiére de contribution d'entretien, le refus de I'effet suspensif ne cause en principe pas de préjudice
difficilement réparable a celui qui est condamné & la payer, la simple exécution de créances d'argent n‘emportant
pas en soi un tel dommage dans la mesure ou l'intéressé pourra en obtenir la restitution s'il obtient finalement gain
de cause (arrét 5D_52/2010 du 10 mai 2010 consid. 1.1.1 in SJ 2011 | p. 134) Tribunale federale 5A_468/2012 del
14.8.2012 in RSPC 2012 p. 476

Vorzeitige Vollstreckung - Verfahren - Gerichtsferien

La requéte de retrait de I'effet suspensif de I'appel est une requéte de mesures provisionnelles soumise a la
procédure sommaire. La suspension des délais ne s'applique dés lors pas. Lorsqu'une partie est assistée d'un
représentant professionnel, I'omission de l'avis de l'art. 145 al. 3 CPC est sans conséquence pour le calcul du
délai. Cour d'appel civil (FR) 101 2012-89 del 25.4.2012

Anderung der Scheidungsfolgen - Vorsorgliche Massnahmen - Aufschiebende Wirkung

Lorsqu'en vertu de la décision de premiére instance, I'enfant demeure chez le parent qui prenait principalement
soin de lui avant l'introduction de la procédure (parent de référence/Bezugsperson), l'instance d'appel doit rejeter la
requéte d'effet suspensif du parent sollicitant un changement de garde, des motifs sérieux devant toutefois étre
réservés, notamment lorsque la décision attaquée menace le bien de I'enfant et apparait manifestement infondée.
Il en va differemment lorsque le juge de premiére instance statue sur la garde ou modifie celle-ci de sorte que
I'enfant devrait étre séparé du parent qui prend actuellement soin de lui. Le bien de I'enfant commande alors, dans
la regle, de maintenir les choses en I'état et de laisser celui-ci auprées de la personne qui lui sert de référence. La
requéte d'effet suspensif du parent qui entend conserver la garde doit ainsi généralement étre admise, sauf si
I'appel parait sur ce point d'emblée irrecevable ou manifestement infondé. Le fait que la décision querellée ne
paraisse pas insoutenable n'est en revanche pas suffisant pour refuser I'effet suspensif . Le refus d'attribuer I'effet
suspensif ne saurait s'appuyer sur des faits nouveaux, survenus postérieurement a la décision entreprise: en effet,
l'instance de recours statuant sur I'effet suspensif a bref délai, I'enfant ne devrait pas étre déplacé tant que celle-ci
n'a pas statué, des changements successifs n'étant manifestement pas dans son intérét (c. 3.3.2). Lorsque I'un des
parents demande demande la modification d'un jugement de divorce en force, en ce sens que la garde des enfants
lui soit transférée, le juge appelé a statuer a titre provisionnel doit appliquer les principes sus-exposés, en gardant
cependant a I'esprit que seuls des faits nouveaux, importants et durables peuvent justifier une modification de la
situation créée par le jugement de divorce. Le magistrat doit ainsi faire preuve d'une certaine retenue (c. 3.3.3).
Tribunale federale 5A_780/2012 del 8.11.2012 in RSPC 2013 p. 145
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