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Art. 55 Verhandlungs- und Untersuchungsgrundsatz

1 Die Parteien haben dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, darzulegen und die
Beweismittel anzugeben.

2 Vorbehalten bleiben gesetzliche Bestimmungen lber die Feststellung des Sachverhaltes und die
Beweiserhebung von Amtes wegen.

Aktuelle Feststellungsinteresse - Verhandlungsmaxime - Novenverbot

Ob ein hinreichendes Feststellungsinteresse besteht, ist in jedem Prozessstadium von Amts wegen zu prifen.
Dagegen ist die Beschaffung des Tatsachenmaterials Aufgabe der Partei, welche bezlglich der in Frage
stehenden Prozessvoraussetzung beweisbelastet ist. Es ist deshalb verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
von der beweisbelasteten Partei zu verlangen, dass sie dem Gericht die zur Begriindung ihres
Feststellungsinteresses notwendigen Tatsachen vor Abschluss des Behauptungsverfahrens unterbreitet (E. 2a/bb).
Eine substanzierte Darlegung des Feststellungsinteresses erst in der Berufungsschrift ist verspatet und kann nicht
mehr bertcksichtigt werden, zumal eine Darlegung im erstinstanzlichen Verfahren ohne weiteres méglich gewesen
ware (E. 2c¢). Obergericht (SH) OGE 10/2012/8 del 14.05.2013

Auftrag - Rechtsanwaltshonorare

C'est le droit matériel qui détermine si les faits allégués sont énoncés de maniére suffisamment précise
("Substanzierungspflicht"). Il appartient a I'avocat d'alléguer, et de prouver, les prestations qu'il a fournies, de
maniéere a permettre la détermination de la somme qu'il réclame (art. 8 CC); lorsque les honoraires sont établis sur
la base d'un tarif horaire, le mandataire supporte également le fardeau de la preuve - et, partant, celui de
l'allégation - pour le temps consacré a I'exécution du mandat. En revanche, lorsque le mandant entend faire valoir,
par exception, que son conseil n'a pas droit, ou pas entierement droit, & ses honoraires en raison d'une mauvaise
exécution, il lui incombe de I'indiquer, puis d'en apporter la preuve, lorsqu'il n'a pas refusé la prestation critiquée.
Sur le plan procédural, la maxime des débats implique I'obligation, pour les parties, d'alléguer les faits a I'appui de
leurs prétentions et d'offrir les preuves permettant d'établir ces faits. La demande doit ainsi contenir des allégations
détaillées et articulées en vue, notamment, de faciliter la détermination du défendeur (art. 221 al. 1 let. d CPC) (c.
3.1.3). Cour de Justice Chambre civile (GE) del 23.11.2012

Hypothetische Kausalitat - Behauptungslast

Wie weit die anspruchsbegrindenden Tatsachen im Hinblick darauf inhaltlich zu substantiieren sind, ergibt sich
einerseits aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem prozessualen Verhalten
der Gegenpartei. Tatsachenbehauptungen muissen dabei so konkret formuliert sein, dass ein substantiiertes
Bestreiten moglich ist oder der Gegenbeweis angetreten werden kann (E. 2.2.1) Die Vorinstanz wirft der
Beschwerdeflhrerin zu Unrecht vor, sie habe mit ihren Ausfiihrungen in der Replikschrift eine ganze
Auswahlsendung moglicher Kausalverlaufe zur Diskussion gestellt und sie héatte sich fur die wahrscheinlichste
Mdglichkeit entscheiden und tberdies darlegen miissen, inwiefern dieser der "liberwiegend wahrscheinliche" sei.
Angesichts der Unmdglichkeit eines direkten Beweises eines Kausalzusammenhangs zwischen dem entstandenen
Schaden und einer vorangehenden Unterlassung sind - analog der Schadensschatzung nach Art. 42 Abs. 2 OR -
tiefere Anforderungen an die Substantiierung zu stellen; entsprechend sind Sachvorbringen ausnahmsweise auch
dann als ausreichend substantiiert gelten zu lassen, wenn die bestehenden Liicken erst noch durch das
Beweisverfahren geschlossen werden missen (E. 2.2.4) Tribunale federale 4A_588/2011 del 3.5.2012 in SZZP
2012 p. 388

Mieterausweisung - Zustellung der Kiindigung

Bestreitung des Inhalts eines eingeschriebenen Briefes (Kiindigung oder Mahnschreiben?). Es gilt die
Verhandlungsmaxime; es obliegt somit den Parteien, die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stiitzten, darzulegen
und die Beweismittel anzugeben (c. 2). Bei nachgewiesener rechtzeitiger Aufgabe eines eingeschriebenen Briefes
und substantiierten Angaben des Absenders iber dessen Inhalt eine nattirliche Vermutung fiir die Richtigkeit
dieser Sachverhaltsdarstellung spricht. Dem Empfanger steht der Nachweis offen, dass der tatsachliche Inhalt der
Sendung ein anderer war (c. 3). Klarer Fall bejhat. Tribunale federale 4A_447/2011 del 20.9.2011 in SZZP 2012
p. 123
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Nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil - Marktverwirrung

Trotz Beweismassreduktion gilt im vorliegenden Massnahmeverfahren die Verhandlungsmaxime, weshalb es nach
Art. 55 Abs. 1 ZPO den Parteien obliegt, dem Richter die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, darzulegen
und die Beweismittel anzugeben (E. 3.3). Der blosse Hinweis, dass eine Marktverwirrung drohe, gentgt nicht , um
einen nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil i.S. von Art. 261 Abs. 1 lit. b ZPO darzutun. Als arktverwirrung
wird die Beeinflussung des Marktes durch rechtswidrige Praktiken im Bereich des Immaterialgtter- und
Wettbewerbsrechts verstanden. Verpdnte Praktiken fiihren jedoch nicht immer zu einer derartigen Verwirrung des
Marktes, dass ein besonderes Interesse an der Realvollstreckung anzunehmen ist. Vielmehr sind hier im
Geltungsbereich der Verhandlungs-maxime substantielle Darlegungen nétig, in welcher Weise sich die
vermeintliche Rechtsverletzung auf den Markt auswirkt, denn liberalisierte, offene Markte, auf denen
Wettbewerbsdruck herrscht, sind oft eher durch Chaos und rasch andernde Verhaltnisse denn durch Ordnung,
Stabilitat und Ubersichtlichkeit gekennzeichnet. Die Gesuchstellerin hat es aber versaumt, hier naher darzulegen,
inwiefern eine relevante Verwirrung oder Verzerrung im Markt hervorgerufen werden soll. Wenn sie einfach
ausfuhrt, der Markt wisse nicht mehr, welchem Hersteller die Produkte, die mit «S.» oder «L.» gekennzeichnet
seien, zuzuordnen seien, genligt das nicht (E. 4.1). Obergericht, II. Zivilabteilung (ZG) del 10.1.2012 in GVP-ZG
2012 p. 204

Notwendiger Inhalt der Berufung - Antrag und Begriindung - Untersuchungsgrundsatz - Stillschweigende
Berufungsantréage

Pour satisfaire a I'obligation de motiver I'appel, le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer précisément en quoi il estime que l'autorité précédente a méconnu le droit; il n'est pas indispensable qu'il
indique expressément les dispositions légales - le numéro des articles de loi - ou qu'il désigne expressément les
principes non écrits de droit qui auraient été violés; il faut qu'a la lecture de son exposé, on comprenne clairement
quelles regles de droit auraient été, selon lui, transgressées par l'autorité cantonale. Ces exigences de motivation
s'appliquent méme lorsque la cause est soumise a la maxime inquisitoire par le droit fédéral, notamment a
l'attribution de l'autorité parentale et du droit de garde, a la réglementation des relations personnelles et a la fixation
de la contribution d'entretien en faveur des enfants (arréts 5C.14/2005 du 11 avril 2005 consid. 1.2; 5C.226/2004
du 2 mars 2005 consid. 1.3). La déclaration d'appel doit contenir des conclusions; I'obligation de formuler des
conclusions précises est tempérée par la possibilité, pour I'autorité d'appel, de tenir compte de conclusions
implicites (c. 3c) Juge de la Cour civile Il (VS) TCV C1 11 30 del 27.6.2011 in RvVJ 2012 p. 140

Persdnlichkeitsverletzung - Verhandlungsmaxime

Die Tatsachen muissen in der Rechtsschrift selbst dargelegt bzw. behauptet werden. Tatsachen, die sich lediglich
aus einer Beilage zu einer Rechtsschrift ergeben, sind vom Gericht — soweit wie hier die Verhandlungsmaxime das
Verfahren beherrscht — nicht zu beachten. Beziehen sich die Tatsachenbehauptungen auf Veréffentlichungen im
Internet, so gentigt es gemass den vorerwahnten Grund-satzen nicht, auf die entsprechende Internet-Seite bzw.
-Adresse zu verweisen. Es ist Aufgabe der klagenden Partei, in der Rechtsschrift selber (bzw. allenfalls im Anhang)
die massgeblichen Inhalte (Textpassagen, Aussagen von Personen, Dialoginhalte, Fotos, Bilder, Filmaus-schnitte)
genau wiederzugeben. Beziehen sich die Behauptungen auf Filmsequenzen, so ist der massgebliche Inhalt genau
zu umschreiben und wesentliche Ausserungen von Personen wortlich (ggf. mit Ubersetzung in die Amtssprache)
wiederzugeben sowie die Anfangs- und Endzeiten anzugeben (E. 2.1). Obergericht, Il. Zivilkammer

(ZH) LB120040 del 21.2.2013 in ZR 2013 p. 53

Unterhaltsbeitrége - lura novit curia - Unvorhersehbare Argumentation - Verhandlungsgrundsatz

Le juge applique le droit d'office, sans avoir a attirer préalablement I'attention des parties sur l'existence de tel ou
tel probléeme de droit, une autre disposition de droit matériel pour allouer les conclusions du demandeur (arrét
4P.277/1998 du 22 février 1999, publié in RSDIE 2000 575, consid. 3d; arrét 4P.7/1998 du 17 juillet 1998 consid.
2a/bb). Le juge n'a pas non plus a aviser spécialement une partie du caractére décisif d'un élément de fait sur
lequel il s'appréte a fonder sa décision, pour autant que celui-ci ait été allégué et prouvé selon les régles (ATF 126
| 97 consid. 2b; 19 consid. 2c; 108 la 293 consid. 4c¢). La jurisprudence aménage toutefois une exception au
principe jura novit curia lorsque le juge s'appréte a fonder sa décision sur une norme ou un principe juridique non
évoqué dans la procédure antérieure et dont aucune des parties en présence ne s'est prévalue et ne pouvait
supputer la pertinence in casu (arrét 5A_795/2009 du 10 mars 2010 consid. 3.1, non publié in ATF 136 11l 123) (E.
10.1). Dans un proces sur la contribution d'entretien, la fixation de celle-ci en fonction de la fortune n'a rien
d'imprévisible (E. 10.2). Dans un procés soumis a la maxime des débats, le juge n'est pas limité par
l'argumentation des parties et peut se fonder sur tous les éléments de fait qui se trouvent dans le cadre du proces,
peu importe la partie qui les a allégués et prouvés (E. 12.1) Tribunale federale 5A 561/2011 del 19.3.2012 in
RSPC 2012 p. 290

Verjahrungseinrede - Beibringungsgrundsatz - Verjahrungsbeginn
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Der sogenannte Beibringungsgrundsatz als Teilgehalt des Verhandlungsgrundsatzes bindet das Gericht an die von
den Parteien vorgebrachten Tatsachen. Was nicht behauptet ist, ist nicht zu berlicksichtigen. Nicht zu binden

vermogen die Parteien das Gericht demgegeniber hinsichtlich der Rechtsanwendung. Diese nimmt das Gericht
von Amtes wegen vor (Art. 57 ZPO), wenn auch auf Grundlage des vorgelegten Sachverhaltes (E. 5.9).
Kantonsgericht, Ill. Zivilkammer (SG) BO.2012.13/14 und BO.2012.15/16 del 12.8.2013
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